SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 363/2012-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost E. L., B.; F. H. B.; J. L., B, M L. D.; R. L., D.; B. P. D.; A.
L,B,;P.L,B.;PhDr. G.L.,B.;P.L.,B.; Mgr. A.N,,B.;Ing. C.L.,B.;O.L.,B.;J. L, B.;
M. S. B., aH. P. B., zastipenych advokatkou JUDr. H. L., B., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 125/2011 a takto

rozhodol:

Staznost E. L., F. H.,J. L, M. L., R. L., B. P, A. L., P. L., PhDr. G. L., P. L., Mgr.
A.N,Ing. C.L,O.L,J.L,M.S.aH.P. odmieta pre jej nepripustnost.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. jina 2012
dorucena staznost E. L., F. H,J. L, M. L., R. L., B.P.,, A. L., P. L., PhDr. G. L., P. L.,
Mgr. A.N.,,Ing. L. L., O. L., J. L., M. S. a H. P. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali
poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 125/2011.

2. Stazovatelia v staznosti okrem in¢ho uviedli, Ze «... podali dna 10. septembra
2003 zalobu vo veci ochrany viastnickeho prava proti H. Toto konanie bolo rozhodnuté dna
8. decembra 2006 rozsudkom Okresného sudu Bratislava I. Do dnesného dna vsak nebolo
pravoplatne rozhodnuté o trovach konania a pravneho zastupenia, a teda navrhovatelia,
napriek tomu, Ze sudny spor vyhrali, este 6 rokov po jeho skonceni nemaju ndhradu
nakladov, ktoré museli vynalozit pri domdahani sa ochrany svojich viastnickych prav...

Pri vycislovani trov konania a pravneho zastupenia na Okresnom sude Bratislava 1.
zo dna 4. augusta 2010, tento rozhodol, Ze: ,,odporca je povinny nahradit’ navrhovatelovi
v1. az 18. rade trovy konania vo vyske 66.740,09 EUR k rukam pravmnej zastupkyne
navrhovatelov, a to v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti toho uznesenia. Voci tomuto
rozhodnutiu bolo zo strany navrhovatelov podané odvolanie ...

Okresny sud Bratislava I. vSak nasledne vydal nové rozhodnutie o trovach konania,
ktorym nerespektoval vyjadrenie sudu vyssieho stupna (Krajsky sud Bratislava), ktory mal
byt pren pravne zavdzny. Z tohto dévodu sa staZovatelia opdtovne odvolali na Krajsky sud
Bratislava, a to dna 29. septembra 2011...

Do dnesného dna vsSak nebolo vo veci rozhodnuté, a to ani napriek tym
skutocnostiam, ze Krajsky sud Bratislava uz raz v tej istej veci rozhodol, a ze mu teda musi
byt znama pravna podstata pripadu. Predmetny pripad sa dostal na rozhodovanie

rovnakéemu sudcovi, ktory ho uz raz rozhodoval 31. mdja 2011, a teda bol plne oboznameny

s podstatou pripadu. ».

3. Stazovatelia ustavnému sidu navrhli, aby vydal nélez tohto znenia:



,Zakladné pravo stazovatelov, a to prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zakladnych slobéd bolo porusené postupom Krajského sudu Bratislava v konani
o odvolani vedenom pod sp. zn. 6 Co 125/2011.

Ustavny sid prikazuje Krajskému sidu Bratislava, aby v konani vedenom pod sp. zn.
6 Co 125/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud prizndva stazovatelom spolocne a nerozdielne primerané financné
zadostucinenie v sume 3.000 EUR, ktoré im je Krajsky sud Bratislava povinny zaplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zdastupcu stazovatelov...

Ustavny sud priznava stazovatelom spolocne a nerozdielne ndhradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 2278,72 EUR, ktora je splatnda do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu stazovatelov...

I1.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla § 20
ods. 3 zdkona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ Gstavného
sudu navrhom sa vztahuje zvla$t' na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel
domahal. Ustavny suad moZe rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite
svojej st'aznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusSovatela svojich prav
(¢l. 2 ods. 2 ustavy). V tomto ohlade stazovatelia (kvalifikovane zastiipeni advokatom)

namietali prietahy (iba) v rdmci odvolacieho konania pred krajskym sadom.

7. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je st'azovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov. Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak

stazovatel’ preukaze, ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

8. Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla &l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, Ze vyuzil moznost’ podat staznost’ na prietahy v sidnom konani podla § 62
a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej
len ,,zdkon o sudoch®), alebo ak sa preukaze, Ze stazovatel tito podmienku nesplnil

z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

9. Podla nazoru ustavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle

zékona o sudoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,



ktoré savisia so zakladnym prdvom na sudnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom
na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV.US 153/03, IV. US 278/04). U&innost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v stdnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto€nych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
ze ,UGelom vybavovania staznosti je zistit, & v danej veci boli spdsobené prietahy

(9

v konani...“. 'V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia
,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky
skuto¢nosti.”“. Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,, Ak
organ povereny vybavovanim staznosti zisti, ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobdm dosledky.*.

10. V suvislosti stym ustavny sad poznamendva, ze vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav aslobod uc¢inne poskytuje ana ktorych pouZitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd
pred Gstavnym stdom. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy teda spoéiva
okrem in¢ho aj v tom, Ze k jej podaniu moze zasadne ddjst’ az subsidiarne. Zmysel a tcel
zasady subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci
nemoéze byt iba tlohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej
moci, v tom ramci predovietkym vieobecného stidnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto
stvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych

ostatnych do tvahy prichadzajtcich organov verejnej moci.

11. Ustavny sid zobsahu staznosti a prilozenych priloh zistil, Ze staZovatelia

dorucili krajskému sudu staznost’ na prietahy v konani krajského sidu 3. méja 2012, ktora



podpredseda krajského sidu uznal za dovodnu v liste sp. zn. Spr. 2119/2012 z 15. maja
2012. V odpovedi podpredsedu krajského sudu st'azovatelom na ich staznost’ na prietahy
v konani sp. zn. 6 Co 125/2011 tvoriacej prilohu st'aznosti je okrem iného uvedené: ,,... spis
Okresného sudu Bratislava Isp. zn. 11 C 10/2004 bol prvykrat predlozeny Krajskému
sudu... dina 15. 10. 2010 a bola mu pridelend sp. zn. 6 Co 343/2010, pricom dna 31. 05.
2011 tunajsi sud uznesenim ¢. k. 6 Co 343/2010-424 uznesenie sudu 1. stupiia v napadnutej
Casti zrusil a vec vratil mu v tomto rozsahu na dalsie konanie. Vec po druhy raz napadla na
Krajsky sud... dina 12. 9. 2011 a bola jej pridelend sp. zn. 6 Co 125/2011...

Sucasne podotykam, Ze vec sp. zn. 6 Co 125/2011 bude prevedena do reZimu
sledovania veci podpredsedom krajského sudu az do vratenia spisu sudu prvého stupna,
pricom vyzvem konajiuiceho predsedu sendatu, aby neodkladne prijal dalSie opatrenia na

‘

odstranenie vzniknutych prietahov v konani.

12. Podla ndzoru ustavného sudu podanie staznosti predsedovi krajského stdu
(3. maja 2012) v kratkom case pred podanim staznosti ustavnému sudu (6. jina 2012) sa
javi byt iba formalnym tkonom, ktorému nemozno pripisat’ U€inky, ktoré by inak taka
staznost’ mohla mat’, ak by podpredseda krajského sidu dostal primerant (rozumnu) lehotu
na prijatie opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej (m.m. IV.US 306/04,
II1. US 78/05, IV. US 194/05), ktoré, mimochodom, podpredseda krajského sudu zrejme aj
prijal, ked’Ze nasledne (15. jina 2012) krajsky sud v merite veci rozhodol a spis 19. juna

2012 vratil Okresnému sudu Bratislaval .

13. Ustavny sad uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, 1IV. US 153/03,
1. US 33/05), ze i¢elom prava Gdastnika konania pred vieobecnym stidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov.

14. Z uvedenych dovodov ustavny std po predbeznom prerokovani staznost podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietol pre jej nepripustnost’.



15. Aj keby ustavny sud staznost’ neodmietol pre jej nepripustnost, bolo by ju
potrebné odmietnut’ aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Z judikatiry ustavného sudu
totiz vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, resp. podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 154/03,
IV. US 147/04, IV. US 221/05). V pripade, ked’ tstavny sud zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o plati, aj pokial’ ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zdkladného prava zaruceného v tomto ¢lanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, I. US 57/01,
IV. US 221/05).

16. Vzhladom na uvedené, najmi na dizku konania vedeného pred krajskym stdom
pod sp. zn. 6 Co 125/2011 (viac ako 9 mesiacov), ktora sama osebe nemé taku ustavne
relevantnt intenzitu, aby bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie konstatovat
porusenie zakladného prava st'aZzovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote, by bolo potrebné odmietnut’ staznost’

smerujucu proti postupu krajského sidu aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. augusta 2012



